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En la Ciudad de Santander a catorce de marzo de dos mil
diecisiete. |

Vistos en tramite de apelacidn ante esta Seccidn Segunda de
la Ilma. Audiencia Provincial de Cantabria los presentes Autos de
juicic Verbal nimero 152 de 2014, Rollo de Sala nimero 828 de
2016, procedentes del Juzgado de Primera Instancia ndmero Uno de
Castro Urdiales, seguidos a instancia de Dfia '

‘contra D. . ; o y Dila ]

En esta segunda instancia ha sido parte apelante Dfia

- representada por el Procurador Sr. Araujo Sierra Y
dlrlg:do por el Letrado Sr. Lépez-Rendo Rodriguez; y parte apelada D.
: .. rapresentado por el Procurador Sr. Cuevas

Es ponente de esta resolucion el Timo. Sr. Magistrado Don

Miguel Fernandez Diez.
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ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO: Por el IImo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de
Primera Instancia nimero Uno de Castro Urdiales, y en los autos ya
referenciados, se dictd Sentencia con fecha trece de julio de 2.016,
cuya parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

"FALLO: QUE SE DESESTIMA la demanda presentada por la
Procuradora de los Tribunales D# PILAR IBANEZ, actuando en
nombre y representacién de - T ., contra
SE CONDENA EN COSTASA. ~ ~ . ..~

SEGUNDO: Contra dicha Sentencia la representacion de la
parte demandante interpuso en tiempo y forma recurso de apelacion,
que fue admitido a tramite por el Juzgado; y tramitado el mismo se
remitieron los autos a la Ilitma. Audiencia Provincial, previo
emplazamiento de las partes, habiendo correspondido'por turnc de -
reparto a.esta Seccidn Segunda, donde se sefiald para deliberaciéon y

fallo del recurso el dfa de hoy, gquedando pendiente de dictarse la

resolucion correspondiente,
TERCEROQ: En la tramitacién del recurso se han observado las

prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se admiten los de la Sentencia de instancia, en tanto no sean
contradictorios con los que a continuacién se establecen; v

PRIMERO: Frente a la sentencia de instancia en que se
desestima :la_accién ejercitada en la demanda, reclamacion de la
obligacién de alimentos de hija mayor de edad a sus progenitores, se
alza el recurso interpuesto por Dofla. ¢ " . reiterado
su pretensién.

SEGUNDO: Debe comenzarse esta fundamentacion sefialando
que la actora es hija de ios demandados y nacié el 17 de septiembre
de 1993, es decir que cuenta en la actualidad con 23 afios de edad.

Iguaimente debe recordarse que los progenitores se€

| encuentran separados por sentencia de 10 de abril de 2012, cuando
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la hoy actora ya era mayor de edad y que en la sentencia de
separacion de mutuo acuerdo no se fijé pensidn alimenticia alguna en
favor de la hija.

Sentado lo anterior ha de decirse que (STS 14 de octubre de
2014) que la obligacién de dar alimentos €s una de ias de mayor
contenido ético del Ordenamiento juridico, alcanzando rango
constitucional, como taxativamente establece el articulo 39 de ia
Constitucién Espafiola, -y es ademds uno de los contenidos
ineludibles de la patria potestad, segun el articulo 154.1.° del
Cédigo Civil, y de aquelios otros casos eri que, conforme al articuio
142 del mismo texto legal, se prestan entre famillares en situacion

‘de ineludible necesidad alimenticia. En su dimension constitucionat

(Art 39.3) Ia obligacién lo es durante 1a minoria de edad de los hijos
y si bien es cierto, como s€ indicd, gue el contenido ético del
Derecho estd presente en las normas del Cédigo Clvil, como son las
alimenticias, alcanzando rango constitucional, también lo es que la

‘obligacién de aiimentos a los hijos se extiende hasta que estos

alcancen la suficiencia econdmica, Ppero siempre y cuando la
necesidad no haya sido creada por la conducta del propio hijo ( STS
5 de noviembre 2008).

En el supuesto que nos ocupa, esta Sala tras la nueva

valoracién de la prueba, esencialmente la de caracter personal, a

que obliga el recurso ordinario de apelacién en que nos
encontramos debe afirmar que a situacion de la dﬁ,mandante Y
recurrente ha sido provocada por su propia conducta.

la prueba practicada se desprende que Dofia
concluido pese a su edad, la ensefanza secundaria obligatoria, que
ha solicitado y obtenido dinero de parientes para la realizacion de
diversos cursos de ofimatica o ensefianzas relacionadas con la
informatica sin obtener resultado alguno, bien por no matricularse,
bien por no asistir de forma regular o continua a las clases, que ha
realizado diversos trabajos y en diversos lugares (Londres, Cadiz,
Huelva, Castro-Urdiales) sin aprovechar para el aprendizaje del
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: idioma inglés o finalizando el trabajo por diversos motivos (excesivo
' esfuerzo, demasiadas horas, escasa retribucidn) y a su
| conveniencia, sin que por otro lado haya aprovechado el tiempo
para aumentar o finalizar su formacién. Puede y debe concluirse que
ha sido la propia conducta de la recurrente una vez alcanzada la
mayoria de edad, conducta juridicamente calificable a los efectos
discutidos como de abandono, vagancia y faita de aprovechamiento,
la que la ha colocado en la situacién que actualmente ostenta y que
no la hace acreedora de la obligacidén de alimentos que reclama, por
lo que procede con desestimacion del recurso confirmar la
resolucion recurrida.

TERCERO: La desestimacion del recurso conduce a la
imposicion a la recurrente de las costas de esta alzada. |

Asi, en ejerciclo de Ia potestad jurisdiccional que nos ha
conferido la Constitucién Espafiola, y en nombre de Su Majestad El

Rey.,
FALLAMOS
Que desestqmando el recurso de apelauon interpuesto por
Dofia . L - contra la sentencia de referencia debemos

confirmar y confirmamos fa misma con imposicién a la recurrente de

las costas de esta alzada. _
Contra esta Sentencia cabe interponer recurso de casacién

por interés casacional y extraordinario por infraccion procesal, ante

este mismo Tribunal en el plazo -de 20 dias a contar desde su

| notificacién. |

Asi por esta nuestra Sentencia, lo pronunciamos, &!,gandamos

y firmamos. | % =24 ﬁ@ﬁ%




